SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 300/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| [ GczE T

toho ¢asu v I B B B B >stipenc¢ho  Advokatskou kancelariou
JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, ICO 47 253 339, v mene ktorej kona

advokat a konatel' JUDr. Ing. Martin Chlapik, LL.M., proti uzneseniu Specializovaného trestného
sudu ¢. k. PK-1 T 29/2020 z 10. novembra 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a proti uzneseniu NajvysSsicho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tost 4/2022 z 30. marca 2022
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2022 a doplnenou
7. jna 2022 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 a &l. 50 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a porusSenia prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len
»Specializovany sud®) ¢. k. PK-1 T 29/2020 z 10. novembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
Specializovaného sudu®) a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) ¢. k. 3 Tost 4/2022 z30. marca 2022
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel' sa domdha zruSenia napadnutych uzneseni. Stazovatel' tiez Ziada, aby ustavny sud
prikdzal najvysSiemu sudu prepustit’ ho bezodkladne z vdzby na slobodu. Domaha sa tiez ndhrady
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ v trestnej veci vedenej
Specializovanym sudom pod sp. zn. PK-1 T/29/2020 podal ziadosti z 26. septembra 2021



azo 16. oktobra 2021 o opravu zapisnic z hlavnych pojednavani z dovodu, ze ,,v zdpisniciach
su uvedené skutocnosti, ktoré realne na hlavnom pojedndavani neodzneli a boli tak dodatocne

¢

do zapisnic doplnené alebo pozmenené. “.

3. Specializovany sud napadnutym uznesenim z 10. novembra 2021 Ziadosti stazovatela o opravu
a doplnenie zapisnic z hlavnych pojednavani zamietol. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim z 30. marca 2022 tak,
ze staznost’ podla § 193 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta porusSenie oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
uzneseniami $pecializovaného sudu a najvyssieho sudu.

5. Specializovany sid v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pravo namietat’ protokolaciu predsedu
senatu pocas hlavného pojedndvania je priame a bezprostredné, je teda mozné ho uplatnit’ vylu¢ne
na danom hlavnom pojedndvani, a nie az s odstupom casu po uplynuti niekol’kych mesiacov.
Stazovatel’ uvadza, Ze jeho Ziadosti boli zamietnuté aj z dovodu, Ze pocas vykondvania hlavnych
pojednavani predseda senatu rozhodol, Ze zapisnica bude podl'a § 58 ods. 3 a 4 Trestné¢ho poriadku
vyhotovovand diktovanim predsedu sendtu, ked sa zaznamendva len podstatny obsah priebehu
hlavného pojednévania.

6. Stazovatel' nezrovnalosti v zapisniciach zistil, az ked’ mu boli pisomné zapisnice z hlavnych
pojednavani dorucené, a to Casto aZz s odstupom niekolkych mesiacov po vykonani hlavného
pojednavania. Pisomné zépisnice porovnal s vyhotovenym zvukovym zdznamom a tak zistil,
Ze v zapisniciach st pisomne uvedené veci, ktoré na pojednavaniach ani neodzneli. StaZovatel
zdoraznil, Ze nerozumie dostato¢ne slovenskému jazyku a hoci mu tlmoénik prekladal priebeh
hlavného pojednavania, to, Co diktovala sudkyna (predsedniCka senatu) zapisovatelke, t. j.
podstatny obsah prednesu na hlavnom pojednavani, mu uz prekladané nebolo. Uvedent skuto¢nost’
teda nemohol priamo namietat’ na hlavnom pojednavani.

7. Stazovatel' osobitne namieta, Ze na hlavnych pojednavaniach, ako to zo zvukovych zaznamov
vyplyva, neodzneli uznesenia a opatrenia, ktorymi sa ma riadit’ proces a vedenie pojednavania,
napriek tomu su v pisomnych zapisniciach uvedené. KedZe tieto skutocnosti na hlavnom
pojednavani neodzneli, nemohol ich namietat’ priamo na prisluSnom hlavnom pojednavani.
Stazovatel podrobne vymedzuje, v ktorych zdpisniciach, z ktorych konkrétnych hlavnych
pojednavani a aké konkrétne skuto¢nosti namietal.

8. Najvyssi sud sa s prdvnymi zavermi Specializovaného sudu stotoznil, uviedol, ze stazovatel
namietku proti obsahu zapisnic nepodal bezodkladne, preto ich povazoval za neopodstatnené.

9. Stazovatel nesuhlasi s pravnym zaverom najvysSieho sudu, podla ktorého zvukovy zaznam
vyhotovovany z hlavného pojednévania obligatérne podla § 61a Trestného poriadku nie je inym
vhodnym zdznamovym zariadenim podla § 58 ods. 3 Trestného poriadku, preto tento obligatorny
zvukovy zaznam z hlavného pojedndvania nemdze sluzit’ ako dokaz na kontrolu priebehu tkonu
(hlavného pojednavania), ale sluzi len na ucel kontroly priebehu hlavného pojednévania z pohl'adu



kontrolnej ¢innosti organov spravy sudu. Uvedeny pravny zaver povazuje za absurdny,
ked'ze zvukovy zdznam sa zakladd do spisu stym, Ze sa modze strandm vyhotovit' jeho kodpia,
zreteI'ne teda nesluzi len na kontrolné ucely organov spravy sudu.

10. K argumentacii najvyssieho sudu, ze mal moznost pri ukone, resp. bezprostredne po jeho
skonCeni pozadovat’ konfrontaciu =zapisnice s jeho obsahom a ziadat kopiu zapisnic,
a to aj prostrednictvom svojho obhajcu, stazovatel' uvadza, ze po vykonani hlavného pojednévania
mu nikdy nebola predlozend zapisnica na kontrolu a odsthlasenie jej obsahu. Stazovatel’ uvadza,
ze zapisnice z hlavného pojednavania dostal v slovenskom jazyku, preto ziadal oich preklad
do mad’arského jazyka. Rovnako ziadal o preklad prepisu zvukového zaznamu z hlavného
pojednavania atiez sudneho spisu od podania obzaloby, aby mohol realizovat svoje pravo
na obhajobu. Specializovany sid bez rozhodnutia stazovatelovi oznamil, Ze jeho Ziadosti
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nevyhovie, priCom najvyssi sud sa s tymto postupom stotoznil.

11. Stazovatel’ poukazuje na odoévodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, podla ktorého
namieta procesny postup sudu prvého stupiia, ,, ktory vzhladom na aktualny stav tohto trestného
konania (odvolacie konanie) je preskumatelny v ramci odvolacieho konania. Moje pravo

¢

na spravodlivy proces tak zostava aj aktudlne plne zachované.®. StaZzovatel sa s touto
argumentaciou nestotoziiuje, poukazuje pritom na zaver konajucich sidov, podla ktorého prepis
zvukového zaznamu hlavného pojednavania nie je dokazom o jeho priebehu, je teda zrejmé,
ze odvolaci sud sa vramci odvolaciecho konania tymito namietkami nebude zaoberat. Z tohto
hl'adiska sa stazovatel’ domnieva, Ze ochranu jeho prava na spravodlivy proces moze poskytnut

len ustavny sud.

12. Stazovatel’ tieZ namieta nedévodné prietahy v konani, ked 26. septembra 2021 podal prva
Ziadost’ o opravu a doplnenie zapisnic, pri¢om rozhodnutie najvysSieho sidu mu bolo dorucené
29. aprila 2022, teda po 7 mesiacoch. Obdobne 10. februara 2022 Ziadal o fotokopiu stidneho spisu,
Specializovany sud ziadosti nevyhovel a vyzyval stazovatela na odovodnenie podaného odvolania
proti rozsudku Specializovaného sudu z 23. novembra 2021. Najvyssi sud po predlozeni veci spis
vratil Specializovanému sudu s tym, ze vec je predCasne predlozenad, a prikazal sudu prvého stupiia,
aby st'azovatelovi vyhotovil képiu stidneho spisu od podania obzaloby. Kopia spisu tak bola
stazovatel'ovi doru¢end az 6. maja 2022, t. j. po 3 mesiacoch od Ziadosti.

13. Stazovatel' spochybtiuje aj to, ze bol stihany podla § 144 ods. 3 zékona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze mal Udajne spachat trestné ciny
v nebezpe¢nom zoskupeni, priCom on konal preukdzate'ne pod hrozbou nasilia z obavy zo svojej
smrti a smrti svojej rodiny. Tieto skutoCnosti Specializovany sud nezohl'adnil, preto doslo
k nadkvalifikacii skutku a obligatérnemu uloZeniu trestu odiiatia slobody na doZivotie. StaZovatel
tiez namieta, Ze v ziadnom S$tadiu konania nebol pouceny podl'a § 34 ods. 5 Trestného poriadku.

14. Vzhl'adom na prebiehajiice odvolacie konanie stazovatel’ ziada, aby tstavny sud prejednal jeho
ustavnu staznost’ prednostne a urychlene, ked’ze jeho rozhodnutie moéze mat’ vplyv na uvedené
odvolacie konanie.

15. V doplneni ustavnej staznosti stazovatel' predlozil zépisnice o trestnom ozndmeni, v ktorom
on ako oznamovatel' podal trestné ozndmenie na sudkyiiu Specializované¢ho sudu | N



I okrem inych aj z dovodov, ktoré uviedol vo svojej ustavnej staznosti (sposob protokolacie
na hlavnom pojednéavani, vedenie trestného konania a pod.).

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutymi uzneseniami, ktorymi konajuce sudy nevyhoveli ziadosti stazovatela o opravu
zéapisnic z hlavného pojednéavania. Stazovatel’ tiez namieta prietahy pri vybaveni jeho ziadosti
0 opravu zapisnic, resp. ziadosti o vyhotovenie kdpie spisu a taktiez namieta pravnu kvalifikaciu
skutku, resp. nerealizovanie poucovacej povinnosti $pecializovanym sudom.

17. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’ajiu. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®
(m. m. IIL. US 149/04)].

18. Princip subsidiarity znamend, Zze Ustavny sud mozZe konat o namietanom poruseni
stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi Ustavnymi staZnost'ami, ak sa stazZovatel
nemodze v suCasnosti a nebude modct ani v budicnosti domahat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
poruSenie niektoré¢ho zo zékladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pravomoc
Gstavného siidu na konanie o nich (m. m. III. US 227/2016, II. US 187/2012, II. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

19. Ustavny sad pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku aZ do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych tikonov
a realiz4cie garancii na ochranu prav a slobd6d mézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajlice poruSenia prav a slobod, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného Ustavny sud poukazuje na to, Ze vo svojej ustalenej judikatiire opakovane zdoraziuje,
ze ustavné sudnictvo je vybudované predovSetkym na zdsade prieskumu veci pravoplatne
skon¢enych. V prebiehajicom trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno
i pripadné protitistavné procesné vady napravit' v rdmci celého konania obvyklym a zdkonom
predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sidmi. Ingerenciu
ustavného sudu do rozhodovania organov ¢innych v trestnom konani v prebiehajiicom trestnom



konani — ¢i uz v $tadiu pripravného konania, alebo stdneho konania — je zdsadne potrebné
povazovat, azda s vynimkou Gplne mimoriadnej situdcie, za nepripustna (m. m. I. US 288/2019).

20. Ustavny stud skiimal, &i su naplnené podmienky na uplatnenie pravomoci ustavného stdu, t. j.
pravomoci preskimat’ ustavnil opodstatnenost’ ndmietok stazovatel'a smerujucich proti napadnutym
uzneseniam Specializovaného sudu a najvyssieho sudu a postupu, ktory predchadzal ich vydaniu.

21. Z ustavnej staznosti, ako aj z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu vyplyva, ze v trestnej
veci stazovatela rozhodol vo veci samej Specializovany sud rozsudkom z 23. novembra 2021.
Stazovatel' proti tomuto rozsudku podal odvolanie, o ktorom aktualne rozhoduje najvyssi sud
ako odvolaci sud.

22. Ustavny std sa stotoZiiuje s pravnym zaverom najvys§ieho stdu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni, podla ktorého st'azovatel’, ¢o sa tyka opravy zapisnic z hlavného pojednavania, namieta
procesny postup Specializovaného stdu, ktory mohol namietat’ aj v rdmci podaného odvolania.
Obdobny zaver plati aj v rdmci namietok tykajlcich sa pravnej kvalifikacie, pripadne nesplnenia
poucovacej povinnosti $pecializovaného sudu, resp. nevyhovenia Ziadosti na preklad zapisnic, resp.
prepisov zvukovych zdznamov z hlavného pojednavania. Stazovatel okrem odvolania bude mat’
nepochybne k dispozicii aj dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

23. Na tomto zaklade ustavny sud ustavni st'aznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona
o ustavnom sude].

24. Pokial' ide o namietku tykajucu sa zbytocnych prietahov, ustavny sud konStatuje, Ze thto
namietku st'azovatel’ uplatnil v izolovanom rozsahu v ramci svojej trestnej veci (vybavenie jeho
Ziadosti na opravu zapisnic, resp. vybavenie jeho Ziadosti na vyhotovenie kopie spisu). Je zjavné,
Ze v Case podania Ustavnej staznosti tieto ziadosti stazovatela boli vybavené, resp. konajlice sudy
na uvedené ziadosti reagovali. K néprave st'azovatelom namietané¢ho stavu doSlo v radmci systému
vSeobecného (trestného) stidnictva. V tejto Casti Gstavny sud ustavnl st'aznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

25. Kedze tUstavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeZznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie. Ustavny
sud nepovazoval za potrebné osobitne sa vysporiadat’ s nejednoznacnost'ou petitu ustavnej st'aznosti
v rozsahu ozna¢enych prav podla tstavy a dohovoru, t. j. napr. ¢i staZovatel namietal poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy alebo €l. 46 a ¢l. 50 ustavy. Uvedené nedostatky
petitu ustavnej staznosti boli sposobilé priviest’ Gstavny sud aj k zaveru o odmietnuti Ustavnej
staznosti pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom
sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



